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ПРАКТИКА МІЖНАРОДНОГО СУДУ ООН ЯК СУБСИДІАРНЕ ДЖЕРЕЛО МІЖНАРОДНОГО 
КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА У СПРАВАХ ПРО ЗАПОДІЯННЯ ШКОДИ НАВКОЛИШНЬОМУ 

ПРИРОДНОМУ СЕРЕДОВИЩУ

У статті висвітлено питання про практику Міжнародного суду ООН як субсидіарне джерело міжнародного кри-
мінального права у справах про заподіяння шкоди навколишньому природному середовищу.

Виділено чинники, які обумовлюють виведення питань кримінального права за межі юрисдикції Міжнародно-
го суду ООН: 1) компетенція, згідно з якою сторонами у справі є лише держави; 2) юрисдикція, визнання обов’яз-
ковості якої нерідко супроводжуються факультативними застереженнями з метою виключення з-під його юрис-
дикції певних категорій справ. 

Встановлено, що Міжнародний суд ООН розглянув лише декілька справ про міждержавні спори, обумовле-
ні заподіянням шкоди навколишньому природному середовищу, проте рішення у кожній з них стало значним 
внеском у розвиток міжнародного права охорони навколишнього середовища. У рішенні у справах «Коста-Ріка 
проти Нікарагуа» та «Нікарагуа проти Коста-Ріка» екосистемні послуги визнано частиною шкоди, що підлягає 
відшкодуванню, включаючи як прямі, так і непрямі послуги. У рішенні у справі «Проєкт Габчиково–Надьяма-
рош (Угорщина/Словаччина)» наголошено на необхідності приведення завдань економічного розвитку у відпо-
відність із завданнями охорони навколишнього середовища.У справі «Заводи целюлози на річці Уругвай (Арген-
тина/Уругвай)» констатовано, що держава не зобов’язана запобігати всій значній транскордонній шкоді з огляду 
на принцип «належної обачності», згідно з яким держава повинна вживати звичайних стандартів догляду, що 
означає, що для запобігання шкоди навколишньому середовищу мають бути запроваджені достатні процедури.

Положення рішень Міжнародного суду ООН, у яких констатовано серйозні порушення держави за зобов’язан-
нями згідно з імперативними нормами права, що мають наслідком посилену відповідальність держави, можуть 
бути враховані при оцінці обставин справи про заподіяння шкоди навколишньому природному середовищу та 
тлумаченні актів міжнародного та/або національного права.

Ключові слова: cубсидіарне джерело міжнародного права, Міжнародний суд ООН, серйозні порушення держа-
ви, кримінальна відповідальність, навколишнє природне середовище, екосистемні послуги, принцип належної 
обачності.

Brynzanska O. V. THE PRACTICE OF THE UN INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE AS A SUBSIDIARY 
SOURCE OF INTERNATIONAL CRIMINAL LAW IN CASES OF DAMAGE TO THE NATURAL ENVIRONMENT

The article highlights the question of the practice of the UN International Court of Justice as a subsidiary source of 
international criminal law in cases of damage to the natural environment.

The factors that lead to the removal of criminal law issues beyond the jurisdiction of the UN International Court of 
Justice are defined: 1) competence, according to which only states are parties of the case; 2) jurisdiction, the recognition 
of which is mandatory is often accompanied by optional reservations in order to exclude certain categories of cases from 
its jurisdiction.

It has been established that the UN International Court of Justice considered only a few cases on interstate 
disputes caused by damage to the natural environment, but every judgment becames a significant contribution to the 
development of international environmental protection law. In «Costa Rica v. Nicaragua» and «Nicaragua v. Costa 
Rica», ecosystem services were recognized as part of compensable damages, including both direct and indirect services. 
The judgment in the case «Gabčykovo–Nadyamaros Project (Hungary/Slovakia)» emphasized the need to bring the 
tasks of economic development into line with the tasks of environmental protection. In the «Uruguay River Pulp Mills 
(Argentina/Uruguay) case», it was held that the State is not required to prevent all significant transboundary harm 
due to the principle of «due care», according to which the State must use ordinary standards of care, which means that 
adequate procedures must be in place to prevent damage to the environment.

The provisions of the judgments of the UN International Court of Justice, in which serious violations of the state’s 
obligations under the mandatory norms of law, resulting in increased responsibility of the state, can be taken into 
account when assessing the circumstances of the case of causing damage to the natural environment and interpreting 
acts of international and/or national law.

Key words: subsidiary source of international law, UN International Court of Justice, serious state violations, 
criminal responsibility, natural environment, ecosystem services, principle of due diligence.

Постановка проблеми. Проблеми притягнення 
до відповідальності за заподіяння шкоди навко-

лишньому природному середовищу держави, 
вчинене в рамках організованої діяльності іншої 
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держави, зберігають актуальність у сучасному 
світі. У цьому контексті можна вести мову про 
відповідальність двох видів: міжнародно-правову 
відповідальність держави, в рамках діяльності та 
політики якої завдається шкода навколишньому 
природному середовищу іншої держави, та кри-
мінальна відповідальність осіб, які втілювали 
в життя зазначену державну політику або вчиня-
ли конкретні дії від імені держави, притягнення 
до якої може бути здійснене в межах механізму 
міжнародної кримінальної юстиції (наприклад, 
коли діяння набувають ознак воєнного злочину) 
або національної кримінальної юстиції (у разі 
вчинення конвенційних або транснаціональних 
злочинів). З огляду на це виникає питання про 
врахування при оцінці обставин справи про про 
заподіяння шкоди навколишньому природному 
середовищу та тлумаченні актів міжнародного та/
або національного права практики Міжнародного 
суду ООН (далі – Суд), який, будучи міжнарод-
ною судовою інституцією, ухвалює рішення, які 
є субсидіарними джерелами міжнародного пра-
ва (subsidiary sources). Це зумовлює необхідність 
дослідження практики Суду у справах про заподі-
яння шкоди навколишньому природному середо-
вищу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Загальні питання про джерела як міжнародного 
права, так і міжнародного кримінального права, 
в тому числі субсидіарні, становили предмет дослі-
джень С. С. Андрейченко, Н. В. Дрьоміної-Волок, 
Н. А. Зелінської, В. О. Іващенко, Д.О. Коваль, 
О.О. Нігрєєвої, В. В. Попка та ін. Разом з тим 
практика Суду щодо застосування субсидіар-
них джерел міжнародного кримінального права 
у окремих категоріях справ висвітлена недостат-
ньо, що повною мірою стосується і практики Суду 
як субсидіарного джерела міжнародного кримі-
нального права у справах про заподіяння шкоди 
навколишньому природному середовищу. 

Метою статті є висвітлення змісту окремих 
рішень Суду, які можна віднести до субсидіар-
них джерел міжнародного кримінального права 
у справах про заподіяння шкоди навколишньому 
природному середовищу.

Виклад основаного матеріалу. Серед рішень 
міжнародних судів практика Суду займає особли-
ве місце. І хоча з огляду на ст. 59 Статуту Суду, 
його рішення є обов’язковими для держав – сто-
рін спору, Суд формує сталу практику, спира-
ючись при ухваленні рішень на ті рішення, що 
були постановлені раніше, ретельно обґрунтовую-
чи кожен відступ від неї, що робить міжнародне 
право передбачуваним та послідовним [1, с. 192]. 
Разом з тим питання міжнародного криміналь-
ного права відображені у практиці Суду досить 
опосередковано, що передусім пов’язано з визна-
ченням компетенції цієї міжнародної судової 

установи. Сторонами у справі, яка розглядаєть-
ся Судом, є лише держави, що виключає розгляд 
питання про притягнення до відповідальності 
фізичних осіб у конкретній справі. При цьому 
Суд може розглядати справу лише в тому разі, 
якщо сторони спору висловили свою згоду на те, 
щоб стати стороною судового розгляду, в один із 
способів, визначених у ч. 1. ст. 36 Статуту Суду 
[2, с. 70]. По-друге, відповідно до ст. 36 Статуту 
Суду до його відання відносяться усі справи, які 
передаються сторонами та усі питання, спеціаль-
но визначені Статутом ООН або діючими догово-
рами та конвенціями [3]. Разом з тим визнання 
обов’язкової юрисдикції Суду нерідко супрово-
джується здійсненням факультативних застере-
жень з метою виключення з-під його юрисдикції 
певних категорій справ. За таких обставин питан-
ня не лише міжнародного кримінального права, 
а кримінального права загалом, фактично виво-
дяться за межі юрисдикції Суду. 

Навіть у тому разі, коли Суд приймає до про-
вадження справу за заявою держави про порушен-
ня іншою державою міжнародних зобов’язань за 
конвенцією, яка містить положення щодо кримі-
налізації та кримінального переслідування пев-
них діянь, тобто які здійснюють безпосередній 
вплив на формування національного права, як 
наприклад, Міжнародна конвенція про боротьбу 
з фінансуванням тероризму, у справі не розгля-
даються питання кримінальної відповідальності 
(наприклад, справа за заявою України про засто-
сування Міжнародної конвенції про боротьбу із 
фінансуванням тероризму та Міжнародної кон-
венції про ліквідацію всіх форм расової дискри-
мінації (Україна проти Російської Федерації) 
[4, с. 32]. З огляду на це невелика практика Суду 
щодо наслідків серйозних порушень зобов’язань 
згідно з імперативними нормами права, що мають 
наслідком посилену відповідальність держави, 
в свою чергу, обумовлює відсутність практики 
щодо правозастосування положень про кримі-
нальну відповідальність осіб, які вчинили діяння, 
що випливають із зазначених серйозних пору-
шень зобов’язань, в тому числі тих, що пов’язані 
із заподіянням шкоди навколишньому природ-
ньому середовищу. 

На сьогодні Суд розглянув лише декілька справ 
про міждержавні спори, обумовлені заподіянням 
шкоди навколишньому природному середовищу. 
У 1993 році у Суді було створено Палату з роз-
гляду екологічних справ, яка складалась з семи 
членів проте жодна справа не перебувала на його 
розгляді, оскільки жодна держава при звернен-
ні до Суду не зазначала про порушення зобов’я-
зань саме у сфері екології та не заявляла про роз-
гляд справи зазначеною палатою. З огляду на це 
з 2006 року склад вкзаної Палати з розгляду еко-
логічних справ у Суді не обирається [5].
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Серед справ, найбільш відомих та важливих за 
своїм значенням для розвитку практики, у яких 
Міжнародний Суд ООН розглядав питання стосов-
но заподіяння шкоди навколишньому середови-
щу, відносяться: 

1) справи стосовно відшкодування за шкоду 
навколишньому середовищу, заподіяну окреми-
ми видами прикордонної діяльності (об’єднані 
справи «Коста-Ріка проти Нікарагуа» та «Ніка-
рагуа проти Коста-Ріка», рішення від 16 грудня 
2015 року та від 2 лютого 2018 року). У 2010 році 
Коста-Ріка порушила справу у Суді проти Нікара-
гуа за незаконне вторгнення, окупацію та викори-
стання території Коста-Ріки, включаючи претензії 
щодо серйозної шкоди охоронюваним тропічним 
лісам і водно-болотним угіддям через побудову 
Нікарагуа каналу для навігаційних цілей, яка 
включала видалення дерев і рослинності. У відпо-
відь Нікарагуа порушила справу проти Коста-Рі-
ки в 2011 році, стверджуючи про порушення 
суверенітету Нікарагуа та серйозну шкоду навко-
лишньому середовищу, спричинену будівництвом 
доріг Коста-Рікою вздовж прикордонної зони між 
двома країнами. У 2015 році Суд вирішив спір 
про суверенітет на користь Коста-Ріки, визнавши 
діяльність Нікарагуа незаконною згідно з між-
народним правом, що призвело до зобов’язання 
Судом Нікарагуа відшкодувати шкоду та вперше 
у практиці Суду призначити компенсаційн випла-
ту. Важливим є те, що Суд визнав екосистемні 
послуги частиною шкоди, що підлягає відшкоду-
ванню навколишньому середовищу, включаючи 
як прямі, так і непрямі послуги. Суд зазначив, 
що «шкода, завдана навколишньому середовищу, 
і, як наслідок, погіршення або втрата здатності 
навколишнього середовища забезпечувати товари 
та послуги, підлягає компенсації згідно з міжна-
родним правом», що може включати відшкоду-
вання за таке пошкодження чи втрату або плату 
за відновлення пошкоджене середовище [6].

2) справа «Проєкт Габчиково–Надьямарош 
(Угорщина/Словаччина)». Предметом спору було 
невиконання Угощиною зобов’язань за договором 
із Словаччиною про будівництво греблі на Дунаї, 
що зумовило зміну Словаччиною плану будів-
ництва в односторонньому порядку, що фактич-
но передбачало зміну русла Дунаю та скорочення 
кількості води, що надходило в Угорщину. Суд 
постановив, що Угорщина та Словаччина мають 
у дусі доброї волі обговорити ситуацію, що скла-
лася, і вжити всіх необхідних заходів щодо забез-
печення виконання цілей Договору між цими дер-
жавами 1977 року; якщо сторони не домовляться 
про інше, має бути встановлений режим спільної 
експлуатації греблі, що знаходиться на території 
Словаччини; кожна зі сторін повинна відшкодува-
ти іншій стороні збитки, заподіяні її поведінкою, 
а врегулювання розрахунків з будівництву та екс-

плуатації об’єктів має здійснюватися відповідно 
до положень вказаного вище Договору 1977 року 
та документів, що належать до нього. Важли-
вим положенням рішення є те, що Суд наголосив 
на приведенні завдань економічного розвитку 
у відповідність до завдань охорони навколиш-
нього середовища, поклавши на сторони обов’я-
зок «по-новому» проаналізувати наслідки для 
довкілля експлуатації електростанції в Габчи-
кове та знайти задовільне рішення щодо об’єму 
води, що пропускається старим руслом Дунаю та 
його обвідними каналами по обох берегах річки» 
[7, с.1]. Рішення у цій справі було постановлено 
25 вересня 1997 року і стало першим рішенням 
щодо екологічного спору. Разом з тим проваджен-
ня було завершено лише 18 липня 2017 року за 
клопотанням Словаччини, підтриманим Угорщи-
ною, з огляду на тривалі міждержавні переговори 
щодо виконання рішення, що супроводжувались 
заявою Словаччини про винесення додаткового 
рішення [8].

3) Cправа «Заводи целюлози на річці Уругвай 
(Аргентина/Уругвай)» Аргентина подала заяву 
про порушення провадження проти Уругваю щодо 
ймовірного порушення Уругваєм зобов’язань, 
покладених на нього відповідно до Статуту річки 
Уругвай – договору, підписаного двома держава-
ми 26 лютого 1975 року, з метою створення спіль-
ного механізму, необхідного для оптимального 
і раціонального використання тієї частини річки, 
яка становить їх спільний кордон. Аргентина зви-
нуватила Уругвай у тому, що він в односторон-
ньому порядку дозволив будівництво двох целю-
лозних заводів на річці Уругвай без дотримання 
обов’язкових процедур попереднього повідомлен-
ня та консультацій відповідно до Статуту річки 
Уругвай. Аргентина стверджувала, що ці млини 
становлять загрозу річці та її навколишньому 
середовищу та можуть погіршити якість води 
річки та завдати значної транскордонної шко-
ди Аргентині. У рішенні від 20 квітня 2010 року 
Суд зазначив, що Уругвай не повідомив Адміні-
стративну комісію річки Уругвай про проєкти 
та про заплановані роботи до видачі початкових 
екологічних дозволів, порушивши Статут річки 
Уругвай [9]. Також Суд наголосив, що держава 
не зобов’язана запобігати всій значній транскор-
донній шкоді, оскільки застосовується принцип 
«належної обачності»: держава повинна вживати 
звичайних стандартів догляду, що означає, що 
для запобігання шкоди навколишньому середови-
щу мають бути запроваджені достатні процедури, 
і ці процедури повинні і бути реалізовані держа-
вою. На думку, С. К. ван Хьюіса (Stijn Cornelis van 
Huis) ці положення можна тлумачити в контексті 
того, що «принцип «не заподій шкоди» був широ-
ко визнаний звичаєвим міжнародним екологіч-
ним правом, держава в принципі несе відповідаль-
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ність за шкоду навколишньому середовищу лише 
в результаті своєї активної дії. Коли збитки завда-
ють компанії, відповідальність буде покладено на 
державу лише тоді, коли буде доведено, що держа-
ва не діяла належно, здійснюючи свою діяльність 
щодо запобігання шкоди. Суд підкреслив, що 
«підхід до екосистемних послуг» не можна сприй-
мати як новий стандарт, оскільки «не існує вста-
новленого методу оцінки для компенсації еколо-
гічної шкоди згідно з міжнародним правом, і що 
Суд повинен брати до уваги конкретні обставини 
та характеристики кожної справи» [10]. На дум-
ку української дослідниці А. Самура, це рішення 
Суду може вважатись значним внеском у розви-
ток міжнародного екологічного права, зокрема, 
у сфері визнання процесуальних інструментів. 
Суд визнав важливість оцінки впливу на навко-
лишне середовища та необхідність співпраці сто-
рін у сфері інформування щодо планованої діяль-
ності і спільного збереження транскордонних 
водотоків [11].

Крім наведених справ, у яких Суд постано-
вив рішення по суті, доцільним є згадати справу 
«Про використання гербіцидів (Еквадор/Колум-
бія)». 31 березня 2008 року Еквадор подав заяву 
про порушення справи проти Колумбії у зв’язку 
зі спором щодо ймовірного «повітряного розпи-
лення [Колумбією] токсичних гербіцидів у місцях 
поблизу, на та через її кордон з Еквадором». Еква-
дор стверджував, що «розпилення вже завдало 
серйозної шкоди людям, посівам, тваринам і при-
родному середовищу на еквадорській стороні кор-
дону, і створює серйозний ризик подальшої шко-
ди з часом». Справа була завершена укладенням 
угоди між сторонами, згідно з якою сторони домо-
вились про встановлення зони відчуження, в якій 
Колумбія зобов’язалась не проводити операції 
з повітряного обприскування, щоб запобігти тран-
кордонному забрудненню, та вилученням спра-
ви з реєстру суду згідно з наказом від 13 вересня 
2013 року [12]. Беручи до уваги відносно швидке 
задоволення вимог Еквадору та отримання грошо-
вої компенсації від Колумбії, це рішення дозво-
ляє розглядати Суд як інституцію для досягнення 
ефективних рішень між сторонами (Д. Беннет, 
Університет Берклі, США (J. Bennett, University 
of California, Berkeley, School of Law), але при цьо-
му окремі дослідники оцінюють укладення угоди 
як «втрачену можливість для міжнародного еко-
логічного права» (Х. Маршал, Трініті-коледж, 
Ірландія (H. Marshall, Trinity college), врахову-
ючи політичний контекст справи [13; 14]. Зокре-
ма, як наголошує дослідниця, Колумбія викорис-
товувала повітряне обприскування гербіцидами 
з 1980-х років для знищення незаконних посі-
вів коки, основними бенефіціарами від продажу 
було декілька партизанських груп, однією з яких 
є Революційні збройні сили Колумбії (FARC), про-

те широкомасштабна повітряна фумігація поча-
лася в 2000 році в рамках «Плану Колумбія», щоб 
зупинити потік фінансів до партизанських груп, 
таких як FARC. При цьому, як підкреслюють 
Х. Маршал та Д. Рутледж (J. Rutledge), «Війна 
з наркотиками нерозривно пов’язана з екологічни-
ми проблемами. Це підкреслюється статтею 14(2) 
Конвенції ООН проти незаконного обігу наркотич-
них засобів і психотропних речовин 1988 року, 
яка передбачає, що будь-які дії, вжиті держава-
ми для боротьби зі зростанням і культивуванням 
незаконних наркотичних культур, повинні «пова-
жати основні права людини… та захист навколиш-
нього середовища». Визначенню точної міри, до 
якої міжнародне право навколишнього середови-
ща повинно бути прийнято до уваги державами, 
які беруть участь у заходах по боротьбі з торгівлею 
незаконними наркотичними культурами на їхній 
території, не допомагає той факт, що міжнародне 
право навколишнього середовища складається 
з «безладної колекції договорів, законодавство та 
загальні принципи, які розвинулися з часом» [15]. 
На думку Х. Маршал, у цій справі було продемон-
стровано протилежні між собою занепокоєння 
між захистом навколишнього середовища та пра-
вами людини, з одного боку, та необхідністю спри-
яння зусиллям держав щодо викорінення торгів-
лі наркотиками на їхній території, а тому справа 
мала потенціал, щоб нарешті «роз’яснити питан-
ня про рівень шкоди навколишньому середовищу 
від форм забруднення атмосфери, який може бути 
предметом позову згідно з міжнародним правом» 
і стати інструментальним прецедентом у міжна-
родній правовій практиці Суду. Подальший роз-
виток обсягу захисту через необхідність також 
було б передбачено рішенням у цій справі, оскіль-
ки аспект захисту Колумбії, ймовірно, включав 
би те, що «торгівля наркотиками та партизанська 
діяльність створили ситуацію необхідності, яка 
вимагала відповіді та виправдання їх процесу-
альні та матеріально-правові міжнародно-проти-
правні дії». Хоча той факт, що було досягнуто уго-
ди між Еквадором і Колумбією, слід сприймати 
позитивно, проблема залишається в тому, що між-
народне право навколишнього середовища недо-
статньо регламентує протидію транскордонному 
забрудненню та заподіянню шкоди навколишньо-
му середовищу. Рішення у цій справі також дало 
б Суду шанс визначити пріоритети міжнародного 
права у виборі між боротьбою з війною з наркоти-
ками чи діями для запобігання екологічній шкоді 
та порушенням прав людини внаслідок транскор-
донного забруднення[14].

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. Підсумовуючи викладене, слід констату-
вати, що невелика практика Суду щодо наслідків 
серйозних порушень зобов’язань згідно з імпе-
ративними нормами права, що мають наслідком 
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посилену відповідальність держави, в свою чергу 
обумовлює відсутність практики щодо правозасто-
сування положень про кримінальну відповідаль-
ність осіб, які вчинили діяння, які випливають 
із зазначених серйозних порушень зобов’язань, 
в тому числі тих, що пов’язані із заподіянням 
шкоди навколишньому природньому середовищу. 
Проте це не спростовує можливості посилання на 
неї як на субсидіарне джерело міжнародного кри-
мінального права при встановленні ознак злочину 
у діянні особи, яка діяла в контексті порушення 
державою міжнародних зобов’язань, в рамках 
міжнародного або національного механізму при-
тягнення до кримінальної відповідальності, осо-
бливості здійснення чого охоплюються перпекти-
вами подальших досліджень.
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